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LA ZONA METROPOL.ITANA DE LA CIUDAD DE MGXICO,' en el afio 2005, contaba con 

19 864 302 personas. Dicha Area geogrPfica incluye las 16 delegaciones del Distrito 

Federal, 58 municipios del Estado de Mexico yTizayuca, Hidalgo, y ocupa una super- 

ficie total de 12 048.3 km2. Los especialistas estiman que se ha conformado una me- 

ga16polis con la Zona Metropolitana de Toluca, la capital del Estado de Mexico, y que 

a mediano plazo se le sumarin las capitales de 10s estados de la regi6n Centro, primero 
las zonas metropolitanas de Puebla y Tlaxcala, y posteriormente Pachuca, Hidalgo, y 

Cuernavaca-Cuautla, del estado de Morelos. 

A partir de la dPcada de 1980 la dinimica de la poblaci6n de la ciudad de Mexico 

experiment6 una inflexibn, a1 reducirse su tasa de crecimiento medio anual a 0.24% en 

el periodo 1980-1990, a1 mismo tiempo que cambi6 la distribution de la poblacion 
entre el Distrito Federal y 10s municipios conurbados del Estado de Mexico, ya que 

Cstos aumentaron su participacidn relativa de 34.9 a 52.5% en el mismo periodo, y el 

n~imero de municipios conurbados aument6 de 43 a 58,2 de mod0 que la metrbpoli 

se expandi6. 

Los municipios conurbados del Estado de MPxico presentan tasas de crecimiento 

muy elevadas y la distribuci6n de las unidades econ6micas tambidn se modific6. ya 

que si en 1989 el Distrito Federal concentraba 70.8% de las mismas, estas se reduje- 

ron a 58.7% en 1999; la participaci6n de 10s municipios conurbados aumerlto de 

29.2 a 41.3% en el mismo periodo. Sin embargo, de acuerdo con 10s datos del INE<;I, 

en el Censo Econdmico de 2004, la mayor oferta de empleos formales se concentra en 

' Definida por INEGI,  Conapo Sedesol, Habitat, 2005, Zoria Metropolitana del Valle de Mexico. 
Diana R. Villarreal y Francisco Aguirre A,, 2004, "Expansi6n merropolitana y movilidad de la po- 

blacicin en la Zona Metropolitans de la Ciudad de Mexico", en Margarita Fernandez Ruvalcaba y Mag- 
dalena Saleme (comps.), Dirnensidn socialy hurnana del crecirniento econdmico, Mexico, IJAM-Xochirnilco, 
cuadro 1 ,  p. 144. 



la zona centro d e  la ciudad, en 15 delegaciones dei Distrito Federal y 14 municipios 

conurbados del Estado de  Mexico, por lo cual la poblaci6n debe desplazarse cotidia- 
namente de  sus residencias al lugar d e  trabajo, hecho que agudiza el problema que 

representan el excesivo trlinsito vehicular y la prolongaci6n del tiempo d e  traslado al 

rrabajo. 

A pesar de  quc 10s paises m~is  avanzados economicamente han disefiado planes d e  

desconcentraci6n en  las grandes 1netr6~)olis, &as siguen predonlinando a escala mun-  

dial, y rsto explica por quk las accividades econ6micas estratkgicas se siguen concen- 

trando en ellas, puesto que cumplen funciones necesarias tanto en la economia nacio- 

nai como en el mercado rnundial. Una de  las principales caracteristicas de  las 

rnetr6polis globales es su capacidad de  atraccion de  las actividades econ6micas especia- 

lizadas, entre Pstas 10s servicios financieros, de  investigaci6n y desarrollo, telecomuni- 

caciones y servicios a las empresas que se concentran en zonas especificas denominadas 

Distritos Centrales de  Negocios (CBD, por sus siglas en ingles); a1 rnismo tienipo se 

regisrra un desplazamiento de  la poblaci6n y de  las actividades manufactureras hacia 

la p i f e r i a  rnetropolitana y hacia otras ciudades de  los estados vecinos d e  la region 
central.' 

En las metropolis se observa ilna concencraci6n geogrrifica de  las diversas activida- 

des econ6rnicas que henios definido como polos prirnarios, secundarios y perifkricos. 

Distinguiremos tan~bien a los municipios conurbados que pueden clasificarse como 

subcentros secundarios, al contar con una poblacion residerltr que  trabaja cerca de  su 

domicilio y con relaciva autonornia del centro d e  la rnetr6poli. 

En  la medida en que se expanden las metr6polis, la poblacibn debe desplazarse a 

mayores distancias para desempefiar sus labores, lo que requiere ~nedios  d e  transporte 

adecuados, eficientes y economicos. Sin embargo, el problema del transporre colectivo 

en las metropolis mexicanas se agudiza cada vez mris, entre otras causas, por la falta de 
clna planeacion adecuada y dcl capital necesario para construir rncdios de  transporte 

colectivo eficientes, como el metro y los trenes suburbanos. En la ciudad d e  MPxico se 

construyeron tardiamente 10s sistemas de  transporte colectivo metro )I tren ligero, y 

se depende en gran nledida del sistema de  autobuses urbanos y d r  10s nlicrobuses, que 

tienen la caracteristica de  adaptarse fricilmente a la demanda de  las zorlas perifkricas de 

las metr6polis; empero, su elevado nlimero provoca multiples problemas en la Zona 

Metropolitans de  la Ciudad dc. Mexico. 
El !gobierno de  la ciudad d r  h46xico ha disefiado politicas de  vialidad y transporte 

que tienden a agilizar el trinsito vehicular, ya que  ante la insuficiencia del transpor- 

re colectivo ofrecido por el seccor publico, se ha incrementado el nlirnero d e  autom6vi- 

les, asi como el del servicio de transporte colectivo ofrecido por el sector privado, es- 

I1i~n:c R. Villarrcal y Fr.cncisco Ag~lirre, 2003, "L3ininrica demografica y recstrucruracion econtimi- 
c:c en Id %O1ill Mctrop~li tana de la Ciud;ld cie MCxico, 1988-19'98", en Hilda Llivila y Magd~lcna  Sslcmc 
(coml~s.) ,  Ir~tc;qrdc.irin y des~zrrollu rc;qio~ii~l, Mexico, UA~I-Xochimilco, pp. 157-208. 
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pecialmente 10s nlicrobuses. Se han generado asi externalidades negativas, entre ellas la 
contaminaci6n arnbiental, el excesivo trinsito, el aumento del costo del traslado coti- 

diano y la pCrdida de  tiempo de 10s usuarios del transporte. 

En este capitulo partimos de la hip6tesis de que la ZMCM asum 

definida por C. Lacour4 (2003) como Tipo 1, que es monockntric 

rivada, en la cual aparecen polos primarios y subcentros secundari 

tingue corno el lugar donde se concentran el ernpleo, el poder y el 

tiende a darse una especializaci6n de  10s espacios internos, aunque 

nando o se rnarginen y otros en cambio se especialicen en una o 

registra la tendencia a la conforrnacibn de nuevas centralidades fun 

10s grandes centros comerciales y 10s parques industriales. Esta fo 

la expansi6n metropolitans y la urbanization de la periferia. No  

empirico de  la ZMCM pone en evidencia la complejidad de  la form 

parece importante estudiarla, ya que tarnbien asulne algunas car 
por Griffin y Fordi para las ciudades latinoarnericanas y que pu 

de  la ZMCM para explicar sus caracteristicas. 

La ZMCM rnuestra algunas semejanzas con ]as merr6polis glo 

concentraci6n de  las actividades estrategicas en CBD, como son 
Alameda y el polo primario Sanra Fe en la delegaci6n Cuajimalpa. 

En el primer apartado se dan elementos te6ricos para concept 
na que asume la metrbpo1i y, con base en la evidencia empirica, 

teristicas especificas. 
En el segundo apartado se definen la metodologia y las cate 

zadas para la conformaci6n, con base en 10s conglomerados de  

nicipios seleccionados. 
En el tercer apartado se analizan 10s polos y subpolos con b 

de  clusters, teniendo en cuenta 10s siguientes indicadores: la de  

densidad de  poblacion ocupada que indica la concentraci6n 

cador de  la atracci6n de  poblaci6n trabajadora se estirna la p 
ci6n ocupada (PO) y la poblaci6n econ6micamente activa (I  

municipio, asi como la proporci6n de 10s viajes atraidos net 

netos por rnotivos de trabajo. 
En el cuarto apartado se subrayan las caracteristicas eco 

ampliado, polos primarios, 10s subcentros secundarios, 10s 
ricos, asi como de 10s subpolos perifkricos. 

C. Lacour, 1996, capitulo VIII, "Formes et formalisations urbaines", en PH 
y D. Pumain, Penser la ville: rl16ories et rnodt.les, Paris, Anthropos (Col.Villes), pp. 28( 

L.R. Ford, 1996, X new and improved model of Latin American city structure", 
vol. 86, nlim. 3, julio. Cirado por G. Garza en Po'oliticus urbanas en grundes metrdpolir: 
y 7bro1zto, vol. 2 ,  Mexico, Colmex, p. 224. 
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Consideraciones te6ricas 

La nueva economia urbana explica la atracci6n d e  las actividades econ6micas a las 

ciudades porque se generan economias externas por 10s efectos de  proximidad y de  

aglomeraci6n conceptualizados por A. Marshall (1920). D e  acuerdo con su localiza- 

ci6n, en el seno de  las metr6polis se generan zonas dinhrnicas, rllientras que  otras 
perrnanecen atrasadas o marginadas. 

M. Fujita, P. Krugman y A. Venables (2000) sehalan que Von Thiinen a n a h 6  la 

distribution real del suelo entre 10s agricultores y los terratenientes: si 10s agricultores 

cornparan la reducci6n del alquiler del suelo a1 localizarsr a urla mayor distancia y el 

aumento en 10s costos de  transporte, se genera un patr6n de production en circulos 

conc6ntricos por la variabilidad de  10s costos de transporte y de  10s rendimientos anua- 

les en la agricultura. Para estos autores, el comportamiento espontineo de  10s agricul- 

tores a1 rratar d e  maxinlizar su renra los lleva a asignar las cosechas de  tal manera que 

se mi~lirnice el costo total de  la producci6n y transporte sin incluir el alquiler del sue- 

lo. El modelo da  una explicacicin coherence del uso del suelo que  rodea la ciudad, pero 

tiene algunos limites. Por lo ~n i smo,  lo complementan con el enfoque te6rico de  

A. Marshall, que analiza las economias externas generadas por la aglomeraci6n d e  las 

ernpresas. Los autores sefialan que aun cuando predomine iin centro comercial tradi- 

cional en las g-andes metr6polis, surgen nuevos subcentros, cuya conformaci6n debe 

ser explicada a partir de  c6mo se da la ubicacion del empleo en esas zonas. 
Fujira y Ogawa (1982) explican la forma urbana de las ciudades basindose en  que 

las economias externas d e  10s productores decrecen con la distancia a1 centro. Las eco- 

nomias externas ejercen una fuerza centripeta que atrae el empleo hacia 10s distritos 
comerciales y financieros, hacia 10s cuales deben desplazarse cotidianamente 10s traba- 

jadores desde sus lugares d e  residencia. I. Muhiz et  dl. (2003)" sefalan que estos auto- 

res introducen las economias de  aglomeraci6n con base en las externalidades puras 

generadas pot  10s contactos cara a cara, rnientras que el impact0 de  las economias de  

aglomeraci6n depende de  12 densidad del enipleo en algunos sitios particulares. 

Si se utiliza el modelo de Von Thiinen (1  826) habrh un equilibrio entre 10s costos 

de desplazamiento y el alquiler del suelo, lo que a su vez genera una fuerza centrifuga 

(des-economias externas) de  nlanera que 10s cornercios 1ocaliz:tdos en 10s lugares m i s  
alejados, atienden la demanda de  10s trabajadores de  menores ingresos. Este modelo 

p e d e  explicar las estructuras urbanas policintricas que  se asemejan mis  a las metr6- 

modernas que  el rnodelo monockntrico. 

L. Rourdeau-Lepage y J.M. Huriot (2004) sehalan que en-la teoria de  Fujita la es- 

tructura monoc6ntrica se sostiene si predomina la necesidad d e  proximidad entre Ir~s 

" I. Muhiz, A. Galindo. M.A. Garcid, 2003, ih B'rrcelona una ciudrrdpolidntrica!, L>ocurnenr d e  
'lieball 03.09, Bdrcdona Departanlent d'Economia Aplicada, Universitat AutSnorna de Barcelona. Fac. 
de Cielicies E c o n o ~ n i ~ ~ ~ ~ r s .  
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ernpresas sobre 10s costos de traslado cotidiano de 10s trabajadores, y es policPntrica 

cuando predominan estos ultirnos. Ademh,  ia reducci6n de 10s costos de cornunica- 

ci6n entre las ernpresas tarnbidn favorece las esttucturas policPntricas. Para Fujita etal .  
(2000), el desplazamiento de las ernpresas hacia la periferia se explica porque tsras 
tratan de  ubicarse cerca de 10s lugares de residencia de  10s trabajadores, lo que reduce 

el costo y el tiernpo de traslado al trabajo. 

La critica de  L. Bourdeau-Lepage y J.M. Huriot (2004) a1 rnodelo de  Fujica es que  
supone un solo sector de  producci6n y que las firrnas son iddnticas, por lo cual la es- 

tructura rnulticentrica esta compuesta por un conjunto de centros idtnticos en lo que 

respecta a las funciones econ6micas. Si arnpliamos este tipo de  anilisis podemos supo- 

ner que las ernpresas tienen una oficina principal front ofice) y una oficina secundaria 

(back ofice) y se pueden diferenciar multiples centros si 10s costos d e  interaccidn in- 

traernpresas son menores que 10s costos de interacci6n entre las ernpresas, de  manera 

que en el centro principal se localizan las oficinas principales y en 10s centros periferi- 

cos, las plantas o las oficinas secundarias. 

J.M. Huriot y J. Perreur (1994) definen el centro corno el lugar rnejor ubicado en 

lo que respecta a su accesibilidad y menor distancia; sin ernbargo, la topologia no es 

suficiente para definir un centro econ6rnic0, ya que hay rnuchas forrnas y criterios para 
evaluar la localizaci6n de las actividades. 

El centro econdrnico se puede definir corno el lugar donde se concentran a1 mixi- 

m o  la poblaci6n y las diversas actividades, per0 depende de  q u t  se rnide y c6rno se 

calcula. Por ejemplo, se puede analizar la concentracion d e  actividades especificas o 
bien un conjunto de ellas. Una forrna de evaluarlas es por rnedio del nlirnero de  uni- 

dades econ6rnicas, del rango de empleo y del valor agregado de esas actividades.' 

La concentracion de  las actividades implica interacciones internas y externas entre las 

ernpresas y el centro, dste resulta de  esas interacciones y a la vez las facilita. 

Bourdeau-Lepage y Huriot (2004) sefialan que las definiciones d e  la forma urbana, 

ya sea rnonoctntrica o policdntrica, son conceptos relativos, ya que el centro es un 

constructo estadistico y una herrarnienta que debe ser concebida, y adaptada, a las 

necesidades del anilisis, de  mod0 que 10s autores distinguen entre el centro y 10s polos 

porque definen rnejor las caracteristicas de  las ciudades francesas que  analizan. El ob- 

jetivo d e  describir la forrna espacial de la ciudad y la distribuci6n de  las actividades 

econ6rnicas en el espacio es saber si la expansi6n metropolitana lleva a una desconcen- 

traci6n de  las actividades y si Pstas se concentran nuevamente en 10s polos o se disper- 

san. Estos polos se definen por la concentraci6n de  las actividades, independienternen- 

te de  sus caracteristicas especificas y sus funciones. Por lo rnisrno, proponen usar el 
tCrrnino de ciudad multipolar en lugar de rnultictntrica. 

L. Bourdeau-Lepage y J.M. Huriot (2004) distinguen el centro d e  las metr6polis 

globales porque alli se ubican las ernpresas que definen las esrrategias d e  las redes glo- 

' Estas variables las hernos analizado en 10s articulos ya sefialados. 



bales y son esericiales para el funcionamiento del sistema; 10s dernds se definen como 

polos de concentraci6n de actividades econ6micas, clasificados por el nlimero de em- 
pleos ofrecidos como polos centrales, primarios y aislados o periurbanos, de acuerdo 

con el rango de personal ocupado y la localizaci6n de 10s mismos. 

M. Fujita y J.F. Thisse (1997) explican la concentraci6n de las oficinas de los cor- 

porativos en un CBD porque se puede establecer una relaci6n personal entre 10s diver- 

sos agentes y se transmite inforrnaci6n clave para las empresas, ya sea directa o indirec- 

tarnerzte. En varias ciudades globales como Nueva York, el centro de negocios se ha 

extendido hacia algunas Areas perifiricas donde hay edificios "inteligentesn y se tiene 

mayor seguridad, lo que provoca tarnbiin un aumento en el precio del suelo y de la 

construcci611, que 10s inversores estdn dispuestos a pagar porque se crea un "clima de 

negocios". 

M.A. Buisson, D. Mignot y A. Aguilera (2001), del Laboratoire d '~conomie  des 

Transports, de Lyon,%tilizan 10s conceptos de centros y de polos e identifican tres 

grandes tipos de localizaci6n de las empresas: el centro de Ly6n, 10s centros secunda- 

rios y 10s polos perifkricos. Los subcentros secundarios estin ubicados a cierta distan- 
cia del cerltro y tienen algunas ventajas, tales conlo su accesibilidad, ya que se ubican 

" cerca de las principales vialidades y autopistas; la proximidad del lugar donde reside el 

t>ersonal; la disponibilidad del terreno y la presencia de empresas que brindan servicios 

a las otras empresas. Los polos perifiricos pueden ser industriales o del sector terciario, 

y 10s factores de localization son la proximidad a las autopistas, la ubicaci6n cercana a 

la aglomeraci6n lyonesa, donde reside la clientela, asi como la disponibilidad de espa- 

cios para estacionamiento. 

Otra forma de diferenciar a 10s polos de 10s subpolos es a partir de 10s viajes al tra- 
bajo. S. Berroir, H. Mathian y Th. Saint-Julien (2003) analizan 10s desplazamientos a1 

trabajo de acuerdo con la teoria de gafos de S. Berroir, y tienen en cuenta no s610 la 

atracci6n de viajes a1 trabajo, sin0 la direcci6n de 10s mismos; es decir, si son descen- 

dent-es, ascendentes u horizontales, lo que indica la jerarquia que tienen 10s polos de 

atracci6n y 10s polos aislados del centro de Paris, que es el que atrae el mayor nuniero 

de viajes. 

El modelo de L. Ford para las ciudades latinoamericanas destaca las siguientes ca- 

racteristicas: I) la zona cent-ro se divide en dos partes, una traditional y otra moderna; 

2') en la periferia de 10s barrios residenciales aparecen 10s centros comerciales, conecta- 

dos con el CBD" partir de 10s ejes o corredores comerciales; 3) el eje rnanufacturero se 

extiende a lo largo de las vias fkrreas o de las carreteras y culmina en 10s parques indus- 

triales, donde estdn instaladas las grandes plantas, separdndolo de la distribuci6n co- 

".A. Buisson, D. Mignor y A. Aguilera-Bblanguer, 2001, "Metropolisarion et polarires intra-ur- 
baines: le cas de [.yon", Revue d' Econornie Rigionale et Urbaine, nlim. 2, pp. 271-296. 

' En el capitulo rnoatramos los polos y subpolos en la ZVCM con base en la poblacion ocupada y 10s 
viajes gcnerados al trabajo en el afio 2000. 
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mercial; 4) el centro comercia1 y el parque industrial estin conectados por una via ri- 

pida de acceso controlado o anillo periferico; 5) al lado de 10s barrios residenciales se 

localizan 10s barrios de 10s grupos de ingreso rnedio, que aprovechan las ventajas de 

acceso, protecci6n y estatus; 6) aunque no se incluyen explicitamente en el modelo, 

existen zonas habitadas por 10s grupos de menores ingresos, a raiz de 10s proyectos 

gubernarnentales de construcci6n de vivienda alrededor de 10s parques industriales 

suburbanos, y 7) se han rescatado 10s centros historicos de las ciudades latinoarnerica- 

nas, y a1 lado de 10s CBD consolidados se esti dando un proceso de "gentrificaci6n", que 

en las ciudades latinoarnericanas corresponde a1 establecimiento de atracciones turisti- 

cas, tales corno rnuseos, hoteles, bares, restaurantes, y donde no residen 10s grupos de 

rnayores ingresos corno en las ciudades europeas. 

En el caso de la ZMCM, las oficinas corporativas se ubican en el CBD porque se en- 

cuentran cerca de 1as oficinas gubernamentales y adernds pueden establecerse relacio- 

nes directas entre 10s ejecutivos. Las oficinas corporativas de las grandes empresas 

transnacionales coordinan las estrategias de la casa matriz situada en el extranjero y las 

ernpresas filiales diseminadas por el territorio nacional. Asi, el centro no so10 se define 

por la concentration de las actividades econ6micas, sino que depende en gran rnedida 

de la naturaleza de las actividades que ahi se desarrollan y que coexisten con numero- 

sos polos, subpolos y subcentros secundarios. 

En el corredor Reforrna-Alameda-Santa Fe se concentran las actividades de servi- 

cios especializados y de servicios a las ernpresas; se cuenta ademis con nuevos desarro- 

110s inrnobiliarios en la delegaci6n Cuajirnalpa y el rnunicipio de Huixquilucan, donde 

habitan parte de 10s ejecutivos que trabajan en Santa Fe, que tiende a convertirse en 

un subcentro secundario. 

Metodologia para el anilisis de las polaridades de la ZMCM 

En la prirnera etapa definirnos 10s polos de actividad econ6rnica con base en la concen- 

traci6n del ernpleo formal y de la generation de viajes a1 trabajo, considerando todas las 

delegaciones y rnunicipios que tienen rnis de 0.5% del empleo formal y atraen mis de 

0.5% de 10s viajes a1 trabajo (2000); se seleccionaron I5  delegaciones y 14 municipios 

conurbados del Estado de Mexico. Se tuvo en cuenta la superficie urbanizada de las 

delegaciones y de 10s rnunicipios conurbados en el aho 2003, que era de 1 790.4 krn2, 
para estimar las densidades prornedio de la poblacion y de la poblaci6n ocupada en las 

delegaciones y en 10s municipios seleccionados para su anilisis. 
Utilizarnos el anilisis rnultivariado, estandarizarnos las variables y usarnos la clasifi- 

caci6n jerirquica y el mCtodo Ward para seleccionar el n6rnero de conglomerados o 

clusters. Por el mayor peso de las delegaciones CuauhtP.moc (Centro), Miguel Hidalgo 

y Benito Juirez (Centro arn~liado), que aparecen en 10s primeros lugares de la jerar- 



quia i~rbana del dendograma y en el nlttodo biplot, resultaron aisladas o atipicas, no 

sc consideraron para el andisis de conglomerados que se conformaron con base en las 

12 delegaciones restantes y 10s 14 rnuriicipios conul-bados del Estado d e  M&xico (figu- 

ra 111.1). 

En la segunda etapa se conformaron 10s conglomerados o clzlsters con las delegacio- 

nes y los municipios seleccionados, teniendo en cuenta las densidades promedio de  la 

~1oblaci61i/km', 2005"' y de  la poblaci6n ocupada/km2, 2004. TambiCn calculamos el 

promedio enrre la poblacibn ocupada y la IIF-4 y el prcrnedio entre 10s viajes atraidos 

netos y 10s viajes generados netos, 2000. 

I'ara mostrar que se trata de verdaderos polos tuvirnos en cuenta lo siguienre: si la 

densidad de poblacion es mayor a1 promedio general de  12  756 personas/ltm2, ello 

indica que se trata de zonas habitacionales y que son polos gencradores de  empleo: 

u) si la densidad de poblaci6n ocupada es mayor a1 promedio general de  2 029 perso- 

nas/km2, esto indica que se trata de  un polo que cuerlta con empleos formales; 6) si el 

promedio de  la poblaci6n ocupada y de  la poblacicin econcinlicnniente activa (1)0/1)1..~) 

es mayor a 1, ello indica que el empleo ofrecido es niayor que la oferra d e  fuerza de 

trahaio y, en conseeurncia, atrae poblacion trabajadorn hacia esos polos generadores 

de enipleo ( a q ~ ~ i  no consideramos la adecuacicin entre el tipo de  cmpleos ofrecidos con 

13s caracterisricas de  la f~ier7.a de trabajo ofrecidas en cada delegacicin o municipio), 

y c.,! si la proporci6n de  10s viaies atraidos netos y los viajes generados netos" es mayor 

a 1, ello indica que atrae viajes a1 trabajo y se considera que se trata d e  un polo gcnr- 

rndor de enipleo. 

I)ard trabajar 10s conglomerados se urilizci el anilisis multivariado, el ~nCtocio 

I<means del paquete estadibtico ]hl17. Este tipo de  at14lisis es descriptive y se presenta r n  

el siguiente apartado. El rnktodo biplot permire ilustrar la distrilucion d e  10s clttstri*~ y 
Ins distancias entre los . entros. Se forrnaron seis conglornerados o cb~sters. Para ello, se 

consideraron 10s cuatl-o indicadores ya sefialados. Se obtuvieron rres rIz~sters que se ti- 

pificaron como polos prirnarios: el 3 ,  el 5 y el 6. Se tipifie6 a1 clrlstrv 4 como p ~ [ ~  se- 

cundario. el 2 como periferico y el 1 como subpolo perif6rico. 

En la figura 111.2 se observa que las distancias entre los polos prirnarios (clustevj 3 ,  
5 y 6 )  soti nirnores rrspecco de  las que se dan en 10s polos y subpolos perif6riios (cbts- 

t i 'n 1 y 2) que agrupan a la rnayoria de  las delegaciorles y los municipios. Entre ellos v 

el polo securldario (~. lus trv  4) la distancia es rnenor qile con 10s p l o s  prinnarios. 

I:l diagrarna permite distinguir 10s 6 tipos de clz~sters sefialados anteriormenre. 

El1 el anilisis nlultivariado las correlaciones parciales confirrnan que hay illla corrc- 

lacidn positiva entre las densidades prornedio de  In poblacicin y de  la poblacicin ocupa- 

" is~c.1,  ( . 'OYI~~O dc Poblilcrdn 2007. (,'rvr,o~ t;coiidmii-oi poi. ,~~itiri,rtlesfrr/i~ri~t~~~i~s, 2004. XI/ (.;,ri~n (;r~iri;i/ 

tic. /'o/,/~~i.in'li C'iz~leirdz, 2000 y C'urit~~o c.e l~obL;cr(jtiv l'iriit,iic/,;, 2005. 
" 1 .I rel~cicin \:.\N~\Y;Y rcsu1t.l cie eliniinar lo\: vinjes d c  lo? 170hl.~dore\ den t ro  de 1.1 pro pi;^ dcleg. t r i , j~ i  

\, ioll\idel:il- sol:lrnen~e a lo\ q u c  enrrnn y a los q u e  \nlen por  rnorivos de rr.lhnjo, 2000. 
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Figura 111.1 Detzdugrama: rnktodu Ward 

Cuauhtemoc 

o Ben110 Juarez 
o Mlguel H~dalgo 

+ Naucalpan de Juarez 

+ Coyoacan 

+ Tlalpan 

+ Cuaj~malpa de Morelos 

+ Tlalnepanfla de Baz 

+ Alvaro Obregon 

+ Venusllano Carranza 

+ Azcapotzalco 

+ lztacalco 

Magdalena Contreras. La 

Cuautltlan lzcalil 

Texcoco 

Tlahuac 

Paz La 

Tultltlan 

Atizapan de Zaragoza 

Chalco 

X Gustavo A. Madero 

X lztapalapa 

X Xoch~mllco 

X Ecatepec de Morelos 

X Coacalco de Berrlozabal 

X Chlmalhuacan 

X lxtapaluca 

X Valle de Chalco Solldaridad 

X Nezahualcoyotl I 

da, pero es baja, de 0.3138. En carnbio, hay una correlaci6n negativa entre la densidad 
poblacional y ]as proporciones de POIPU de -0.028 y de VAN/VGN de -0.201; se con- 

firma asi que a mayor densidad poblacional y menor oferta de empleo en la misma 

delegaci6n o municipio la poblaci6n debe desplazarse hacia otros lugares a realizar su 

trabajo. 
En cambio, hay correlaciones altas y posirivas entre 10s indicadores de densidad de 

poblaci6n ocupada, y las proporciones de POIPU de 0.9256 y de VAN/VC,N de 0.  706, 

asi como entre [as proporciones de POIPEA y de VANIVGN de 0.8506. A mayor empleo 

ofrecido en la delegaci6n o municipio hay mayor empleo para la poblaci6n economi- 
carnente activa y atraccidn de trabajadores de otras delegaciones o municipios (cua- 

dro 111.1). 
Se confirman estas relaciones con las matrices totales y 10s interceptos (cua- 

dro 111.2). 



I I I 1 I I 
- 1 0 1 2 3 

Prin 1 

Clasificacihn de las delegaciones y municipios estudiados 

Los conglomerados o clusters permiten distinguir cuatro prides :ireas: I) el Centro- 

Centro ampliado; 2) 10s polos primarios, que lo rodean y se ubican alrededor del 1%- 

rifkrico, desde el municipio de Tlalnepantla en el norte hasta las delegaciones Tlalpan 

y CoyoacAn a1 sur y Cuajimalpa a1 poniente; 3) 10s polos srcundarios a1 oriente del 

Centro ampliado, y 4) 10s polos y subpolos perifkricos que se encuentran m6s alejados, 

donde se concentra empleo y tambikn son zonas habitacionales. 

El Centro lo definimos con base en la mayor concentracidn del empleo formal y 
porque atrae el mayor nhmero de viajes a1 trabajo en la zona merropolitana, y ademis 

se dis t inpe de la periferia "por uno o muchos atributos (econ6micos, funcionales, 

politicos, simbdlicos), susceptibles de ejercer una atracci6n -0 dorninaci6n- sobre 

las personas y las otras entidades localizadas en su periferia", como senalan V. Rey y 
Th. Saint-Julien (2004).12 Identificamos a la delegaci6n Cuauhtkmoc con el Ce~ltro 

'' V. Rey y Th. Saint-Julien (dirs.), 2004, Territoire~ europPen~, diversitP rt integmtion, I.ycin, ~ ,d i t ions  
de I ' E N S - L S I ~ .  
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porque tiene las densidades promedio mis  altas en todas las variables y es donde se 

ubican las oficinas de las dependencias federales y del gobierno de la ciudad de  Mkxico; 

ademis, concentra 10s monumentos nacionales, 10s centros culturales: 10s museos, es- 

pecticulos y actividades turisticas, entre tstas, 10s restaurantes y hoteles; el comercio 

especializado, a1 mayoreo y a1 menudeo, asi como el comercio informal. Es polifuncio- 

nal porque se concentran las actividades econ6micas de  todos 10s sectores, en especial 

10s que identificamos como dinimicos, tales como 10s servicios profesionales, tkcnicos 

y especializados, la asesoria a empresas, las inmobiliarias y 10s servicios de  alquiler, 
asi como 13s comunicaciones y transportes e industrias modernas, como las editoriales 

e imprentas, que coexisten con otras de tipo tradicional, como son la industria del 

calzado y de la confecci6n. 

El Centro ampliado lo conforman las delegaciones Benito Judrez y Miguel Hidalgo. 

 sta as ocupan, respectivamente, el segundo y el tercer lugar en densidad de  poblaci6n 

ocupada y en viajes atraidos netos. Ahi se localizan las actividades econ6micas estratk- 

gicas, tanto para la ciudad de Mexico como para el pais, y la comunican con el sistema 

econ6mico global. En el corredor Reforma-Alarneda se ubican la Bolsa Mexicana d e  

Valores, el Banco Central y las oficinas corporativas de 10s servicios bancarios y finan- 

cieros y de las empresas trasnacionales." Se sigue la misma tendencia que en las me- 

tr6polis globales, aunque en otra escala, ya que desde las oficinas corporativas se coor- 

dinan las actividades de las empresas filiales ubicadas en el pais, siguiendo las estrategias 

de  las casas matrices, localizadas en otros paises. Las clasificamos como polifuncionales 

porque concentran oficinas corporativas de las industrias manufactureras, de  servicios 

especializados y de  comunicaciones y transportes. 

El cluster 1 estd integado por la delegaci6n Magdalena Contreras y 10s municipios 

de  Cuautitlin Izcalli y Texcoco, clasificados como subpolos perifkricos. ~ s t o s  presen- 

tan una densidad poblacional promedio de  6 936.4 hab./km2 y de 872 personas ocu- 

padas/km2; es el menor de todos 10s clzrsters que estamos analizando; sin embargo, la 

raz6n de  1YIlPi:A es de 0.124 y de VANIVGN de  0.78, por lo que ocupa el cuarto lugar 

entre 10s clusters. Los definimos como subpolos periftricos por la distancia a1 Centro 

de  la ciudad de Mkxico, ya que Texcoco se ubica a 30.5 k n ~  de  distancia. 
El clzlster 2 esti integrado por la delegaci6n Tlihuac y 10s municipios de  Coacalco, 

Chimalhuacan, Ixtapaluca, Valle de  Chalco, Tultitlin, Chalco, La Paz y Atizapin. 
Tienen una densidad poblacional prornedio de 12 153 hab/km2; la densidad d e  PO es 

de 983 personas/km2, la proporci6n de  l l O / P m  es de 0.084 y de  10s VANIVGN de  0.28, 
10s m i s  bajos del total de 10s clusters analizados. Se clasifican como polos perifkricos 

por estos indicadores y por su localizaci6n, ya que se ubican a una distancia d e  entre 

I 5.1 y 34.4 km del Centro de la ciudad de Mexico (mapa 111.1). 

l 3  Diana 11. Villarreal Gonrllez y Francisco Aguirre Acosta, 2005, Drsphzamirntus dumicilio-trubajo 
en lir Zona Metropolitana de 1'1 Ciudad de ~Wixico especializucidn ecundmicu (min~eo~raf iado) .  





Los poles prirnarios son las delegaciones que se localizan alrededor del Centro y del 

Centro ampliado, en el prinier contorno de la ZMC:M, entre 4.4 y 18 kil6metros de  

clistancia al Z6calo; a1 poniente de la ciudad de  MCxico y alrededor del Perif6ric0, 

cle riorte a sur, desde el niunicipio de Tlalnepanrla hasta la delegation Tlalpan; en 

ellos, la densidad de personal ocupado promedio, la raz6n de POIPEA, asi corno de  VAN/ 

VGN, superan 10s promedios generales de 10s tres indicadores (cuadro 111.3). 

En el clr,.cter 3 se ubican las delegaciones Alvaro Obregcin y Azcapotzalco, y en el 6, 
las delegacioncs Venustiano Carranza e Iztacalco. El rlzlrtrr 5 esti  integrado por las 

delegaciones Coyoacin, Cuajimalpa y Tlalpan, asi como por los municipios de  Nau- 

calpan y Tlalrlepantla. 

Las delegaciones Azcapotzalco, Alwro Obrcg6n, Venustiano Carranza e Iztacalco, 

aun cuando estin densamente pobladas, tarnbiC11 cuentan con promedios de  densida- 

des de ocupaci6n muy alras, suficientes para sus habitantes y para atraer poblacibn 

trabajadora de otras partes de la zhrcM. 

Las delegaciones Coyoacin, I'lalpan y Cuajimalpa, asi conio los municipios 

de  Naucalpan y T1aIneP~ritla, tielie11 una densidad poblacional media de  11 451 hab.1 

1<m2, menor a la media general; sin embargo, ocupan el tercer lugar en densidad de  

poblaci6n ocupada, yn que el promedio es de 2 7.39 personaslkm', superior a la media 

total. Por lo mismo, [as proporciones entre r)o/pFA y VANIVGN son de 0.24 y de  1.33 en 

pro~neciio, lo que significa q ~ l e  estas delegaciones y rnunicipios son poles prirnarios 

gerieradores de empleo, ya que ocupan el segundo lugar en la atr~iccicin de  viajes al 

trabajo. 

Podenios cl~sificar 10s rnunicipios de Naucalparl y Tlalnepanrln conlo suhcentros 

secundasios, dc acuerdo con el criterio de  P. Hall et NI., donde se identifica como cen- 

tros secunciarios .i los clue se localizan filers de Ins lirnites administrativos. en este caso, 

del Distrito Federal, ya que adernis reunen Ins iaracteristicas de  locnlizaci611, disran- 

cia del centro erltre 1 I y 17.5 l<m y autonomb relnciva, asi corno cercani.1 con las au- 

topisras, seiialadas por M.A. Buisson ct nl. como condiciones necesarias para ser con- 

sicir'rados subccntros. 

El clzlst~>r 4 esti intcgrado por las delegaciones Gustavo A. Madero, Iztapalapa y 
Xochirnilco, asi  como por los rnunicipios de Ecatepec y Nezahualc6yotl. Los defini- 

mos como polos secundarios, ya clue tienen la mayor densidad poblacional, que es de 

17 389.14 per-sonasIl<m2, ocupan el cunrro lugar en cuanto a poblacicin ocupada. con 

un promedio de 2 020.73, y la relacicin de la 110/Pk4 es de  0.1 1 ). de \'.ANIVGN es de 

0.55%. Se rrata de zonas habitacionalrs, que aun cuando tengan ciensidades de p b l a -  

cicin ocupada cerca dcl pro~nedio,  rclarivarnente tienen una mayor denbidad poblacio- 

nal y de PEA que la ofcrta de empleo. Es el caso de Iztapalapa, que cuenta con la zona 

industrial, asi como con 13 Central de  Abastos, que generan numerosos ern;)leos. 
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Caracteristicas econ6micas de 10s clustei-s 

El anrilisis de  la distrihucirin de  la poblacion ocupada de  la zi*tc:~ por sectores y 
subsectores d e  actividad econcirnica muestra clue predominan Ins acrividades del 

sector terciario y les siguc el secundario. Si surnamos 10s diferentcs subsectores 

del sector servicios, Pstos cniplcan 22.94% del toral d e  la pohlacitin ocupada de  la 

Z~ICM. Lle Cstos, 6.19'% /ode 1r i  poblacitin trabaja en servicios educativos y d e  asisten- 

cia social y de  salud; 7.5jC'/;1, en scr\ricios d c  espascimienro, d e  alojamiento tempo- 

ral y de  pscparaci6n cle alimenroa y bebidas. p 6.3% en otros servicios, excepto los 

del gobierno. El comercio al menudeo emplea a 22.14% del personal, y les s ig~ ie  el 

sector industrial, con 19.74'30 Jel personal ocupado total. 1,os servicios d e  electri- 

ciclad, agua y sunniriistro cle gds ocupan 1.33%) d e  la poblaciSn, y la consrruccion, 

2.84 110r ciento. 

Si sc ;inaliz:l la conccritrscicin de Ins ncrividades 1n:is e~~ecia l izadas ,  sc observarri q11c 

sc uhican en t.1 (:entro, ya quc l r i  delegaci6n Cuauhttmoc, asi como lab delegacioncs 

n/lig~iel Hidalgo y Ueniro Jurirez, rienen los porcentajes dc pol>l:iciSrl ocupada m;is 

clevados en el afio 2004. En 13 dclegncitin Cuauhr~rnoc  se concenrrn el personal ocu- 

t~xclo en informacitin en lnedios masivos, 56.50;;), y 10s servicios financieros y de  segu- 

ros ST C O I I C C I I ~ ~ ; I I I  eri las tres clelegacio~les, lo que surna 67.2'H) ciel total d e  la rania de  

actividaci; cuenran ademis con 65.1% de 10s servicios profesionales, cientifcos y tbc- 

rl io,  (cuadr-o 111.4). 
L.r~s delegacionrs h4iguel Hidalgo y Benito Ju;irrz concentran 82.7(?41 cdel personal 

que trah'lja eri la clireccicin J e  corporativos y empresns, 30.8?/0 en los ser\,icios de  apo- 

vo a negocios, 2:3.5'K/cl en los set-vicios inmohiliarios y de  alquiler cle bienes inmuebles 

intangibles, \.. 46.2'K en 10s scrvicios de elecrricidad, agua y gas por ductos a clomici- 

lio, ;isi corno 49.25?/0 del cmpleo en 12 constr~~ccirin. 

1.3 delegaci6n CuaullrPnloc concentra 17.6% del cornercio r i l  por mayor y 14.19;) 
del C O I I I ~ I C ~ O  a1 nienudeo,' ' asi como 21.40/;1 del personal ocupndo en los transpol-res, 

corrco\ y alrn;icenamii.nto. En las delegaciones Miguel Hidalgo !, Benito Juircz sc 

ioncentra 17.1 ?/0 del personal ocupacio [oral en esre secror. E s t ~ s  dos deleg;lcioncs 

cuenran con scrvicios tales como 10s de salud y asistencia social, clue empiean a 19.2'Yi 

~del pcr501lai ocuPado; el1 esp;1rcirilient0, C ~ L I ~ L I S ~ I C S  y otros servicios r ~ c r e ; i r i ~ ~ s ,  18%); 

eri \csvicios de  alojamiento rcmporal, 17.7'!'0; los ser\icios edueativos, 14.4'?6, y otros 

ser\~icios, 13..3'!O, rnientras que la inforn~acicin en rrledios nlasi\,os e ~ n ~ > l e a  a 17.X'Yo de 

la pol>l;icitin total de la 7 k l i : h l .  

I ..is deleg:icionc Azcaporznlco \. Ven~~s t i ano  (larranza concentran 22.8(%1 clel pcrso- 

ndl O ~ I I ~ ) ; I C ~ O  d c  13 r;c[rla de  rranportes; 1os otros sectores importantes son cl cornercio 

; I /  111;1yosco \. al 111crludeo. clue ernplean 9.0 v 9.706 del personal ocul>ado total, Inlen- 
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tras que las manufacturas y 10s servicios de apoyo a 10s negocios ocupan 9.7 y 9.596, 

respectivamente, del personal total. 

La delegaci6n Venustiano Carranza constituye un polo especializado porque ahi se 

encuentra el Aeropuerto Internacional de la Ciudad de MCxico, y la delegaci6n Azca- 

potzalco se esti transformando, ya que de ser una zona industrial se esti convirtiendo 

en comercial y de servicios. 

Las delegaciones Alvaro Obreg6n e Iztacalco generaban 21.5% del empleo en las 

manufacturas y 15.1% de 10s servicios financieros y de seguros; en 10s servicios profe- 

sionales, tkcnicos y e~~ecializados empleaban 10.7% del personal ocupado total, y en 

10s servicios de apoyo a 10s negocios, 9.4 por ciento. 
El cluster 5 ,  clasificado como polo primario, es polifuncional, ya que tiene personal 

ocupado en todos 10s sectores de actividades. En este conglomerado se incluye a las 

delegaciones Tlalpan y Cuajimalpa, asi como 10s municipios de Naucalpan y Tlalne- 

pantla, localizados alrededor del Perifkrico, asi como la delegaci6n Coyoacin. Se tiene 

personal ocupado en el sector servicios, especialmente 10s inmobiliarios y de alquiler 

de bienes inmuebles, y servicios intangibles, donde se ocupa 30% del personal de la 

rama; en 10s servicios de esparcimiento, culturales y deportivos, 26.1% del personal; 

en servicios de apoyo a negocios, 23.1%; en servicios educativos, 22.2%; 20.9% del 

personal ocupado en las manufacturas; 18.9% en la construcci6n; en 10s servicios de 

alojamiento temporal y de preparacihn de alimentos, 17.2%, y en el comercio a1 ma- 
yoreo y a1 menudeo, 17.6 y 16.4% respectivamente. 

El cluster 4 ,  clasificado como polo secundario, esti integrado por las delegaciones 

Iztapalapa, Gustavo A. Madero y Xochimilco, y 10s municipios de Ecatepec y Neza- 

hualc6yot1, que se localizan a1 oriente de la ciudad de Mkxico y van de norte a sur. 

Como ya se sefial6, se caracterizan por estar densamente poblados. 

Estos polos secundarios concentran 23.2% del personal ocupado en la industria 

manufacturera; en el comercio a1 menudeo se ocupa 26.6% y a1 mayoreo 21.5% del 

personal de la rama. En 10s servicios educativos se concentra 23% del personal. En 10s 

servicios de salud y de asistencia social, 21.5%; en servicios de esparcimiento, 17.7%; 

en 10s servicios de alojamiento temporal, restaurantes y hoteles, 16.7%; 10s servicios 

inmobiliarios y de alquiler emplean a 16.29'6, y 12.6% se ocupa en 10s servicios de 

transporte, correo y comunicaciones. En 10s otros servicios, except0 10s del gobierno, 

se ocupaba a 28.6% del personal total de la rama. 

Estas delegaciones y municipios, aunque concentran altas proporciones del empleo 

total, por su elevada densidad poblacional 10s clasifican~os como polos secundarios, ya 

que sobrepasan en gran medida el promedio de la ZMCM. Esto significa que hay una 

oferta abundante de mano de obra y, por lo mismo, aun cuando haya empleos, kstos 

no son suficientes, por lo cual una parte de la poblaci6n trabajadora debe desplazarse 

cotidianamente hacia otras zonas de la metrhpoli, y esto se confirma con la relaci6n de 

VANIVGN, que es menor que la unidad. 
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El cluster 1,  integrado por 10s municipios de  Cuautitldn Izcalli y Texcoco y por la 

delegaci6n Magdalerla Contreras, es clasificado colno subpolo periferico, ya que  ocupa 

pequefios porcentajes de  trabajadores en todos 10s sectores y solamente algunos secto- 

res concentran empleo, como 10s siguientes: las manufacturas ocupan 5.2% del perso- 

nal total; 10s servicios d e  salud y asistencia social, 4.9%, y los servicios educativos, 
4 por ciento. 

La delegacidn Tl ihuac  y 10s municipios d e  Coacalco, Chimalhuacdn, Ixtapaluca, 

Valle de  Chalco, Tultitlin, Chalco, La Paz y Atizapin conforman el clz~ster 2, clasifi- 

cado como polo perifgrico, emplean 11% del personal en el sector co~nerc io  a1 por 

menor; 10s servicios de  esparcimiento concentran 10.6%, y la industria manufacture- 

ra, 9.7 por ciento. 

Las caracteristicas que asume la fornla urbana metropolitana se tornan m i s  comple- 

jas porque se conforman corredores industriales, comerciales y de  servicios en las prin- 

cipales avenidas, como son el PerifCrico, que a1 norte se convierte en la autopista a 

QuerCtaro; a1 poniente las avenidas Reforma y Constituyentes se unen a la autopista 

a Toluca y el PerifPrico a1 sur, a travCs de la avenida Insurgentes y la calzada de  Tlalpan, 
se une a la autopista Mexico-Cuernavaca. Otras vialidades importantes son 10s ejes 

viales, el Circuito Interior, el Viaducto Piedad, las avenidas Patriotism0 y Revoluci6n, 

asi como la avenida Churubusco, que llega a1 Aeropuerto Internacional d e  la Ciudad 

de  MCxico, mientras que  la calzada Erlnita Iztapalapa se une a la autopista a Puebla 

y Tlaxcala. 

Ya desde 1999 se observaba la complejidad de  la forma urbana, ya que ubicamos, 

en el nivel de irea geoestadistica bdsica (AGEB), a las prides y medianas empresas de  

acuerdo con la informaci6n del I N E G I . ' ~  Las industrias grandes y medianas se ubican 

alrededor del Anillo PerifPrico Norte, especialmente en 10s municipios de  Naucalpan 

y Tlalnepantla y de  Cuautitla'n lzcalli en la autopista a QuerCtaro. En Ecatepec se 

ubican en la Avenida Central, que se une a la autopista MPxico-Pachuca. Algunas de- 

legaciones con zonas industriales son Azcapotzalco e Iztapalapa. E n  el mapa 111.2 ubi- 

canlos los gandes  centros comerciales, 10s centros d e  educacicin superior, 10s servicios 

de  salud, la Central de Abastos y el corredor financier0 Alameda-Reforma-Santa Fe; 

asi se confirma que la ZMCM asume algunas de  las caracteristicas del modelo de  

L. Ford. 

Conclusiones 

La Zona Metropolitana de  la Ciudad de  M6xico se encuentra en  un  proceso de  trans- 

formaci6n permanente; sin embargo, siguen predominando el Centro y el Centro 

I r  I N ~ C , I .  1999, Censos Econdmiros. Enurnerircidn Integral, Kesultados Oportunos, disco compacto 
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an~pliado,  donde se localizan gran parte de  las oficinas del gobierno federal y del go- 

bierno de  la ciudad de  Mi.xico, asi como las principales actividades financieras, de 
servicios a 10s negocios, servicios inmobiliarios, actividades culturales, turisticas y clrl 

comercio especializado, comercio a1 mayoreo y actividades informales. La predomi- 

nancia del Centro y el Centro ampliado se confir~na por la generation del mayor nu-  

mero de  empleos y de  atraccibt~ de  viajes de  10s trabajadorcs. 

De  acuerdo con 10s supuestos en que nos basamos, las delegaciones Coyoacin,  

Cuajimalpa, Tlalpan, Azcapoztalco, Venustiano Carranza y Alvaso Obreg6n son po- 

10s pri~narios que  concentran ernpleo y atraen poblaci6n trabajadora, pero es t in  ex- 

perimentando catnbios en su estructura econonlica: por ejemplo, la delegaci6n Azca- 

potzalco, de  ser iln importante centro industrial, se est i  trarlsformando por la 

construcci6n de  centros cornerciales y de  servicios especializados, corno son 10s de 

education superior. Los rnunicipios de  Naucalpan y Tlanepantla puedcn considerar- 

se subcentros secundarios, ya que concentran poblaci6n y enlpleos y son relativamen- 

te aut6nornos. 

Los polos secundarios, si bien generan gran nlinlero d e  enlpleos. curntan  con 
altas densidades d e  poblaci6n y de  PEA, algunos de esros trabajan en  la dclegaci6n y, 

por lo misrno, se rienen bajos promedios d e  viajes atraidos netoslviajes generados 

netos. Asi, aun cuarldo la delegnci6n Iztapalapa cuenta con pasclues industriales y 
con la Central de  Abastos, 10s cmpleos generados n o  son suficierlces para la pobla- 

ci6n trabajadora, que  debe desplazarse a otras rireas de  la ZAICM a desernpefiar sus 

labores cotidianas. 

Las delegaciones y 10s niunicipios clasificados como polos y subpolos pcrif&ricos, 

aunque generan empleos, son insuficientes para la poblaci6n residente, por lo que 10s 

trabajadores deben trasladarse hacia otras zonas. 

Asi, la ZMCM muestra grandes contrastes en su interior, ya qcte Ins ireas que  cuentan 

con mris y lnejores enlpleos son el Centro y el Centro ampliado, nsi como 10s polos 

prirnarios, cspecialmente a1 sur y a1 poniente, donde se han instalado grandes centros 

comerciales, educativos y de  servicios. 

En cambio, a1 orienre se ubican las delegaciones y municipios densamente pobla- 
dos y donde,  a pesar de  que haya empleos, Cstos son insuficientes para la poblacion 

residente, qile busca trabajo en otras zonas hacia las que  debe desplazarse cotidia- 

namente. 

Se confirnla que la metrbpoli presenta algunas de  las caracteristicas usadas por 

C.  Lacour para definir a la forma urbana derivada 1, que es monocentrica polifuncio- 

nal, y donde hay polos, polos especializados, subpolos y subcentros secundarios, y que  
ademis presenta algunas de  13s caracterisricas que propuso L. Fol-d para analizar a las 
ciudades latinoarnericanas: la division del centro de la metropoli en una parre moder- 

na y orra mis  traditional; en la primera encontrarnos a 10s polos pri~narios y en la se- 

g ~ l n d a  a 10s polos secundarios y perifi-ricos. La parte rnoderna est6 constituida por el 
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Distrito Central de Negocios Corredor Alameda-Reforma-Santa Fe y 10s centros co- 

rnerciales y de servicios especializados que se localizan cerca de  las vialidades m i s  irn- 

portantes, e~~ec ia ln len te  las autopistas que con~unican con las ciudades capitales d e  
10s estados vecinos y con 10s parques industriales donde se concentran las empresas 

(back ofices), separadas d r  la distribuci6n comercial y de las oficinas corporativas f i o ~ z t  

ofires) localizadas en 10s principales corredores de la ZMCM, especialrnente en el corre- 

dor Reforma-Alameda-Santa Fe. 
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